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Intreruperea pomenirii este canonicd

Sinodul mincinos de la Creta, din iunie 2016, a
scos la suprafatd o realitate trista din Biserica
noastra Ortodoxa: ecumenismul.

Erezia ereziilor existd in randul clericilor si
arhiereilor inca din prima parte a secolului XX,
castigand teren si in popor, prin crearea impresiei
false ca ,toti ne inchinam Aceluiasi Dumnezeu”,
~sunt si ei ca si noi” etc.

La Creta Insa s-a incercat scoaterea la suprafata
a tradarilor personale ale clericilor si episcopilor
ecumenisti si acceptarea ecumenismului la cel mai
inalt nivel de decizie al Bisericii, sinodul panor-
todox.

Prin participarea la sinodul din Creta si
semnarea documentelor acestuia, dar si prin accep-
tarea lor ulterioard, la intrunirea sinodului BOR,
din octombrie 2016, ierarhii Bisericii Ortodoxe Ro-
mane au manifestat atasamentul lor fata de deciziile
eretice de la Creta.

Din acest motiv, data fiind marturisirea lor cu
capul descoperit a unei erezii, in vazul intregii lumi,
clerul bisericesc si poporul credincios a fost indrep-
tatit sa intrerupa pomenirea, respectiv comuniunea,
cu ierarhii ecumenisti, in baza sfintelor canoane ale
Bisericii, care permit acest lucru.

Intreruperea pomenirii ierarhului care propo-
vaduieste o erezie este permisa in Biserica noastra
de catre sfintele canoane 31 apostolic, 3 sin. III ec.
si 15 I-IL.



Canonul 31 apostolic permite intreruperea po-
menirii ierarhului care propovaduieste erezia sau
are un comportament scandalos in cadrul Bisericii.

Canonul 3 al celui de-al treilea sinod ecumenic
repune in slujire toti preotii care au intrerupt
pomenirea patriarhului eretic Nestorie, inainte de
condamnarea sa oficiala ca eretic, statornicind ca
orice caterisire facuta de episcopi eretici contra
unor preoti marturisitori, care le-au intrerupt po-
menirea este necanonici, iar aceia continud sa fie
preoti nestingheriti.

Canonul 15 I-II, cel mai recent canon ce rea-
firma dreptul preotilor de a intrerupe pomenirea
ierarhului eretic, restrange sfera de intrerupere
doar la vina de erezie, probabil pentru a nu permite
intreruperea discretionara a pomenirii pentru fapte
care se pot judeca de catre instantele bisericesti
ordinare.

Canonul 15 I-II recunoaste dreptul, nu si obli-
gatia preotului de a intrerupe pomenirea ierarhului
surprins propovaduind o ereziei in public, erezie
condamnatd de catre Sfintii Parinti sau sfintele
canoane. Unii canonisti spun ca preotul are dreptul
si datoria (nu obligatia) de a intrerupe pomenirea.
Datoria este un imperativ moral, nu o cerinta a
legii.

Faptul ca preotului nu 1i este impusa obliga-
toriu intreruperea pomenirii este demonstrat de
lipsa unei sanctiuni pentru cei ce nu intrerup pome-
nirea ierarhilor din diverse motive (frica, lasitatea,
nestiinta, neputinta etc.).

Incercand s se apere, ecumenistii au spus ci
erezia ecumenismului nu a fost niciodata condam-
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nata oficial, motiv pentru care intreruperea pome-
nirii este necanonica.

Canonul 3 al sinodului al III-lea ecumenic ne
aratd insa ca preotii au intrerupt pomenirea lui
Nestorie imediat ce au auzit cd acela propo-
vaduieste erezii, nemaiasteptand condamnarea sa
ca eretic, iar sinodul ecumenic i-a repus in slujirea
lor.

Canonul 15 I-IT obliga episcopii a caror pome-
nire a fost intrerupta sa nu 1i persecute pe preotii
care nu 1i mai pomenesc. Sub acest aspect, canonul
este obligatoriu, dar nu pentru preoti, ci pentru
episcopi.

Credinciosii sunt sfatuiti de Sfinti Parinti
precum Ghermano al Constantinopolului sau Sfan-
tul Sofronie al Ierusalimului sd inceteze comu-
niunea religioasa cu episcopii eretici si sa prefere sa
se roage mai curand acasa decat impreuna cu ace-
stia.

Intreruperea pomenirii a fost si este o necesi-
tate in Biserica Ortodoxd Romana actuala, din cau-
za insensibilitatii ierarhilor la cererile poporului.
Experienta a aratat ca actualii ierarhi nu au
reactionat la nimic altceva decat la intreruperea po-
menirii. Toate incercarile unor intelectuali crestini
de a duce o lupta epistolara cu ierarhia ecumenista
au esuat si au luat sfarsit in momentul in care, intr-
un comunicat al Patriarhiei, de prin 2016, s-a
avertizat ca orice contrazicere a pozitiei oficiale a
Patriarhiei cu privire la minciunosinodul din Creta
va fi sanctionata. De atunci, toti au imbratisat linia
oficiala a Patriarhie, aceea cu ,nu s-a schimbat



nimic”, ,nu s-au dat dogme noi”, ,practicim un
ecumenism lucid”...

Romania a oferit una dintre cele mai puternice
rezistente din partea poporului ortodox la adresa
greselilor dogmatice grave adoptate in Creta si recu-
noscute de unii dintre participantii romani, cum e
cazul mitropolitului Irineu al Craiovei, care a
recunoscut ca numirea ereticilor ,biserici” a fost o
greseald, insa, in aceeasi lucrare, sustine, in mod
neargumentat, ca preotii si credinciosii care au
intrerupt pomenirea ar fi schismatici. Daca ei au
reactionat la ceea ce mitropolitul considera a fi
gresit, de ce sunt schismatici?'. In Biserics, greseala
la un sinod se numeste erezie, nu e o simpla eroare
care se poate repara, mai ales dupa ce ea a produs
atat de mult rdu comuniunii s$i comunitatii
ortodoxe.

Putem spune deci ca tot Romania a oferit singu-
rul exemplu de Biserici in care lupta populara
contra ereziei a fost stigmatizata ca schisma, nici-
una dintre societatile ortodoxe din celelalte tari

! Mitropolitul Irineu al Olteniei: ,,Pe bund dreptate se pot
ridica unele semne de intrebare impotriva acestui termen
atribuit eterodocsilor, formulare considerata o mare greseald
pentru un text sinodal...Gresala vine deci din faptul cd
eterodocsii sunt numiti «Biserica», iar expresia «Biserici
eterodoxe» nu poate fi decat regretabila, nefiind satisfa-
cdtoare nici pentru ei, nici pentru noi.. Din nefericire,
intrunirea din Creta n-a vorbit de nicio erezie si n-a
condamnat nicio invdataturd gresita” (Biserica in actualitate
sau actualitatea Bisericii, Editura Academiei Romaine,
Bucuresti, pp. 502-503).



neacceptand o astfel de incélcare a spiritului canoa-
nelor bisericesti, care 1i cinstesc ca ortodocsi pe cei
care sunt in avangarda luptei contra ereziei.

Exista Biserici locale in care marturisitorii nu
sunt persecutati, deoarece episcopii sunt mai pru-
denti si inteleg sa nu impuna cu forta greseala lor
dogmatica grava pleromei Bisericii.

Exista Biserici locale in care episcopii ar dori sa
fie persecutori la fel de sdlbatici ca cei din Romania,
dar se tem de reactia populara generala, care, chiar
daca nu a reactionat masiv prin intreruperea pome-
nirii, are educatia dogmatica necesara sa stie ce se
intampla si nu ar accepta ca preoti si credinciosi
nevinovati sa fie persecutati.

Din pacate, societatea ortodoxa din tara noastra
nu a demonstrat constiinta dogmatica vie prin care
sa inteleaga ca persecutarea celor ce au intrerupt
pomenirea ierarhilor ecumenisti este necanonica si
abuziva. Multi dintre romani au cdzut in plasa
propagandei ecumeniste, considerand, pe nedrept,
ca marturisitorii ar fi schismatici.

Tocmai din acest motiv, pentru ca intreruperea
pomenirii sa nu devina riscanta pentru cei ce o fac,
este nevoie de mult discernamant, deoarece ris-
curile caderii in diverse inselari este foarte mare.

Vom prezenta cateva pericole care 1i pasc pe cei
ce intrerup pomenirea fara discernamant, cu
speranta ca acest lucru va ajuta pe cei in cauza.

Din prezentarea acestor pericole transpare
faptul ca, pentru ca lupta celor ce au intrerupt po-
menirea sa fie eficienta si de folos Bisericii, nu este
suficienta intreruperea pomenirii, este obligatoriu
ca ea sa fie corect canonicd, dupd cum corect
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canonice trebuie sa fie si toate celelalte actiuni ale
nepomenitorilor, de la momentul intreruperii pro-
priu-zise a pomenirii ierarhilor ecumenisti care au
gresit in Creta.

Greseala judecarii celor inca pomenitori

Unul dintre cele mai mari riscuri in momentul
intreruperii pomenirii este acela al condamnarii
celor ce nu au intrerupt pomenirea.

Cei ce au puterea credintei si a vointei de a
intrerupe pomenirea pot cddea in ispita judecarii
aproapelui mai slab in credintd si a-l considera
eretic, desi cei mai multi dintre credinciosi nu
marturisesc in niciun fel noua erezie.

Acest pericol se poate naste din citirea nein-
teleapta a cuvintelor Sfintilor Parinti, care vorbesc
despre erezie si despre cei ce se afld sub erezie.

Foarte important este in acest context sa se
inteleagad cand vorbesc Sfintii Parinti despre eretici
condamnati si eretici necondamnati.

Atunci cand vorbesc despre cei ce raman in co-
muniune cu ereticii condamnati, Sfintii Parinti 1i
considera pe drept cuvant si pe aceia ca intocmai cu
ereticii, deoarece, stiind ca Biserica i-a condamnat
pe eretici, ei continua sa aiba legatura cu ei.

Despre acestia spun sfinti precum Sfantul
Teodor Studitul ca impartasania lor este de la de-
moni, pentru ca aceia nu au Taine, ci doar o paca-
leala de la demoni.

Cand insa vorbesc despre impartasania celor ce
nu au fost condamnati, Sfintii Parinti vorbesc des-



pre Impirtisanie si Taine la acestia, cum e si firesc,
adica despre existenta harului si despre lucrarea lui.

Astfel face si Sfantul Teodor, care, vorbind
despre tainele celor aflati in ascultare fata de ierarhi
eretici necondamnati, nu le considera lucrare a
demonilor, asa cum le considera pe cele ale icono-
clastilor condamnati, chiar daca spune, in scrieri
precum Epistola catre Mahara, ca ele sunt, pe de o
parte, ortodoxe, iar pe de alta, ,intinate”.

Pot fi Sfintele Taine intinate? Poate fi Hristos
Cel Mistic intinat? Evident ca nu. Atunci ce in-
seamna ,intinarea” despre care vorbeste Sfantul
Teodor, dar si alti sfinti?

Este vorba despre luarea Sfintelor Taine, care
sunt adevarate, valide, din mainile intinate ale unor
preoti care stau in comuniune cu episcopi eretici
necondamnati.

Nu putem asadar vorbi despre o intinare a
Sfintelor Taine in sens mistic si liturgic, adica nu
putem spune ca harul lucreaza la astfel de preoti,
dar ca tainele pe care ei le fac sunt intinate. Am
cadea in blasfemia de a crede ca Duhul sfinteste
taine intinate sau ca Hristos poate fi intinat prin
lucrearea preoteasca.

Sfintele Taine sunt ortodoxe, curate, adevarate,
sau nu sunt deloc. Nu exista Sfinte Taine intinate.

Prin urmare, sfintii, chiar si cei mai acrivisti,
spun ca preotul aflat in legatura cu ierarhul eretic
din frica fata de acesta este ortodox (Sfantul Teodor
foloseste expresia ,episcopul ortodox”2, ,preotul

2 Dacad episcopul nu s-a aflat in sinodul adulter si il
numeste adunaturd mincinoasd, dar il pomeneste pe
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ortodox”3, cand vorbeste despre cei ce pomenesc
ierarhii eretici de frica), iar tainele sale sunt reale,
dar noi ne intinam, luand taine din mainile unui
astfel de preot, pentru ca nu este marturisitor.

Acesta este un indemn, pe de o parte, pentru
preot sa se curateasca de intinaciune prin mar-
turisire, iar pe de alta, de a-l ocoli cei ce doresc sa
nu se intineze de nemarturisirea sa, pentru ca cel ce
intelege starea de erezie si stie cd ar trebui sd ia
atitudine sa nu isi intineze cugetul primind Sfintele
Taine din partea unui preot nevrednic si nemar-
turisitor.

Din acest motiv, Sfantul Teodor spune ca un
astfel de preot poate fi chemat la rugaciunea de

mitropolitul sau care s-a aflat in acel sinod, daci deci trebuie
sa ne impartasim de la un preot al acelui episcop ortodox...
Caci nu e nimic de vreme ce il pomeneste pe episcopul
ortodox, chiar dacd acela, de frici il pomeneste pe
mitropolitul eretic” (Scrisoarea 49, Fiului Naucratie, Invita-
tura Bisericii 1n scrierile Sfintilor Parinti, vol. I, p. 59).

3 ,Ce sa-ti spun acum despre acest lucru nu vad, decat ca
intinare are impartdasania din singurul fapt ca il pomeneste
[pe ereziarh], chiar daca ortodox ar fi cel ce face Sfanta
Liturghie” ,Dacé preotul pomeneste episcop eretic, chiar daca
el are viata fericitd, chiar dacd este ortodox, trebuie si ne
indepartam de la dumnezeiasca impartisanie...” (Scrisoarea
553, cdtre sotia unui spdtar al carei nume era Mahara, ed.
cit., p. 159).

Astfel de preot este numit ortodox, chiar daca 1l
pomeneste pe ierarhul eretic, pentru cd nu marturiseste
deschis erezia episcopului, iar Impirtisania sa are intinare
prin pomenire, nu in sensul c¢i nu ar fi Impartisanie, pentru
cad Hristos nu poate fi intinat de erezie, ci ci cel ce o oferd
credinciosilor este intinat de lasitatea sa si se cuvine sd ne
ferim de el, pentru a nu il incuraja in atitudinea sa.
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sfintire a mesei si la cantat psalmi. Dacd acesta ar
fi eretic, pentru ca nu are curajul sa intrerupa
pomenirea, ne-ar mai indemna Sfantul Teodor sa
il chemam sa ne binecuvanteze masa, stiind ca este
eretic? Bineinteles ca nu. Daca Tainele sale ar fi
intinate in sine, oare cu cat mai mult ar fi intinata
binecuvantarea sa?

Prin astfel de tratament, Sfantul Teodor nu ii
neaga aceluia preotia, ci ne indeamna pe noi sa il
ocolim daca persista in lasitate si indolenta si sa ne
cautam un preot marturisitor.

Nu inseamna de aici ca preotul respectiv este
eretic, ca si episcopul sau, pe care il pomeneste de
frica.

De ce nu? Pentru ca Sfintii Parinti fac intot-
deauna distinctia intre cel ce este marturisitor al
ereziei si cel care este doar indolent sau las.

Este adevarat ca, in mod normal, prin
pomenirea ierarhului, preotul marturiseste credinta
episcopului sau, dupa cum ne invata Sfantul
Ghenadie al Constantinopolului. Cand insa preotul
nu marturiseste deschis credinta episcopului de la
amvon, ba mai mult, marturiseste adevarul contra
credintei episcopului, putem vorbi de o pomenire
formala, din alte motive decat identitatea de
credinta, nu de o identificare cu credinta eretica a
aceluia.

Motivele pentru care preotul nu intrerupe pe
loc pomenirea episcopului eretic pot fi multe: frica,
nestiinta, indolenta, frica de schisma, situatia
materiald grea, lipsa unei practici a intreruperii
pomenirii in Biserica respectivd, cum e cazul la
noi...
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Chiar daca ele nu sunt scuzabile, deoarece rolul
preotului este sa isi apere turma de erezie, totusi nu
sunt suficiente pentru a considera ca preotul acela
este eretic, atat timp cat nu propovaduieste deschis
erezia episcopului pe care incd il pomeneste.

Din acest motiv, Sfantul Atanasie al Alexan-
driei a dat un canon (in unele culegeri de canoane
este canonul 2, in altele canonul 3 al sfantului),
adica a statornicit cu putere de lege diferentele
dintre cei ce au acceptat erezia si au propovaduit-o,
aparat-o si crezut-o si cei care nu au avut curajul sa
marturiseasca impotriva acesteia deschis.

La inceputul luptei antiecumeniste, intr-un
interviu dat tocmai pentru a arata calea de urmat,
gheronda Gavriil, din Muntele Athos, unul dintre
monahii imbunatatiti ai Ortodoxiei, a recomandat
cu toata taria tratarea fratilor ortodocsi din
Biserica in functie de acest canon, iar nu cu o
acrivie exagerata, tocmai pentru ca acest parinte
imbunatatit stia cat de slaba este constiinta
dogmatica a ortodocsilor din epoca actuala.

Canonul hotaraste ca celor care au pomenit
eretici si au fost in comuniune cu ei din frica li s-a
dat iertare, in masura in care nu au impartasit si
propovaduit ratacirile ereticilor respectivi. Este vor-
ba aici despre eretici condamnati, despre erezia
arianismului, iar canonul 2 al sfantului Atanasie s-a
dat la un sinod local din Alexandria, in 362, si se
referea la situatia creata in deceniile ce au urmat
sinodului I ecumenic, cand imparati si patriarhi
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arieni au continuat sa sustina erezia si sa 1i oblige
pe crestini sa o accepte, cum fac ierarhii de azi4.

4 Tata textul canonului Sfantului Atanasie, din Pidalion:
Si fiindci cu iubire de bunitate si bisericeste (cd aceasta iarasi
se cuvine evlaviei tale) ai intrebat pentru cei ce de nevoie au
fost tarati, dar nu s-au stricat intru credinta cea rea si ai voit
a-ti scrie eu cele socotite pentru dansii in Sinoade si
pretutindeni, s stii, domnul meu preadoritule, ca la inceput,
dupa ce au incetat sila ce se facea, s-a facut Sinod, fiind de fata
episcopi de la partile dinafard. Dar s-a fiacut si la
sinliturghisitorii ce locuiesc in Ellada. Dar nimic mai putin si
la cei din Spania si Galia si a pldcut ceea ce aici si pretutindeni
(s-a lucrat). Ca cu cei ce au cizut si au aparat paganatatea,
pocaindu-se adicd (daca s-au pocait), sa ne Impartasim
impreund, dar sa nu se dea lor loc in cler. Iar celor ce nu au
stdpanit asupra paganatatii [adicd nu si-au insusit nelegiuirea,
cum talcuieste Nicodim Milas, n.n], dar s-au tarat pe langa ea
de nevoie si sila, s-au socotit sd li se dea iertare, de a avea si
locul clerului, mai ales ca au adus raspundere de crezare. Si s-
a socotit cd cu iconomie s-a facut aceasta. Ca au adeverit cd nu
s-au prefacut in paganitate. Dar ca nu cumva asezandu-se
oarecare preanecinstitori de Dumnezeu sa strice Bisericile, au
ales a ajuta silei si a purta greutatea, mai mult decat a pierde
popoarele. Si aceasta zicand, ni s-a parut cd si noud cu
incredintare ne zic, pentru ca puneau pricina ei pe Aaron,
fratele lui Moisi in pustie, ca a ingdduit la cdlcarea poruncii
poporului si cd au avut dezvinovatire, ca nu cumva
intorcandu-se poporul in Egipt sd raimana in idolatrie. Ca si se
vede a fi binecuvantata. Céci ramanand ei in pustie, pot si
inceteze de paganatate, iar intrand in Egipt, s-ar fi zolit [frecat
impreund] si ar fi crescut intru ei pe paganatate. Deci pentru
aceasta vrednica de iertat s-au ficut catre cler. Iar celor ce s-
au amagit si sild au patimit, iertare li s-a dat. Acestea si
evlaviei tale arat, nadajduind ca si cele socotite la va primi a ta
cinstire de Dumnezeu. Si nu se va osandi o asemenea incetare
a celor ce s-au adunat asa. Binevoieste dar a se citi acestea
preotimii si poporului celui de sub tine. Ca si ei stiindu-le sa
nu te prihaneasci aflandu-te asa cétre unii ca acestia. Ca lucru
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Sinodul al VII-lea ecumenic a recunoscut ca
valabile pentru toatd Biserica toate canoanele
sinoadelor locale, inclusiv pentru acesta.

Asa ca, atunci cand se stabileste vinovatia celor
care nu marturisesc, vinovdatie care se stabileste de
catre Biserica, nu de catre noi, credinciosi sau
clerici, trebuie sa se aplice acest canon, izvorat din
dragostea lui Dumnezeu fata de faptura Sa si inga-
duinta de a nu il blestema pe cel ce a gresit, pana
cand se epuizeaza orice sansa a aceluia de a se
recupera.

Chiar daca cineva ar dori sa nu asculte sfatul
dat de catre gheronda Gavriil, trebuie sa tinda
seama macar de faptul ca acesta este totusi un
canon al Bisericii, care nu poate fi ignorat doar
pentru ca doreste sa aiba o abordare radicala si sa
confunde acrivia dogmatica cu extremismul pasto-
ral si sa 1i judece pe membrii Bisericii, pe care nu ii
poate judeca decat Dumnezeu.

De aceea, Sfantul Atanasie statorniceste ca
exista o diferenta intre cei ce au marturisit deschis
st si-au insusit deschis erezia si cei care au stat sub

necuviincios era a scrie eu, putand evlavia ta a spune si pe a
noastra plecare citre dansii si toate cele lipsite a le plini. Fie
har Domnului, celui ce te-a plinit cu tot cuvantul si cu toatd
cunostinta. Deci cei ce cu adevarat se ciiesc, anatematiseasci
aratat, numind pe socoteala cea rea a lui Evdoxie si a lui
Evzoie. Ca hulind ei pe Cuvantul lui Dumnezeu a fi zidire s-au
suprascris aparatori ai arienescului eres. Si marturiseasca
credinta cea marturisita de catre Parinti la Niceea, si nici pe
un alt sinod sd nu cinsteascd mai mult decat pe sinodul acesta.
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conducerea unor episcopi eretici fara a avea
curajul marturisiriis.

5 Aceastd diferenta se vede si din explicarea pe care o da
Pidalionul acestui canon: ,Epistola aceasta raspunzatoare (de
raspuns) a Sfantului, ce o face cétre Episcopul Rufinian, nu
cuprinde pentru cei ce s-au lepadat de Hristos si au jertfit
idolilor. Ca pentru acestia vorbesc sinodul cel de la Ancira si
Sfantul Petru al Alexandriei mai pe larg. Ci vorbeste pentru cei
ce s-au impartisit cu ereticii arient; céci ei s-au imputernicit,
fiindcd s-au intamplat si imparati a fi partasi ai eresului lor, si
pe multi dreptslavitori i-au silit sa se faca partasi eresului lor.
Care la urma s-au cdit si s-au intors la Ortodoxa Biserica. Si pe
acestia intreaba Rufinian pe marele Atanasie cum trebuie a-i
primi. Cétre care raspunzand Sfantul prin aceasta epistolie, la
inceput aratd iubirea cea nemarginita a parintestii dragostei
cea catre el, indemnandu-l a-i scrie des. Iar catre intrebare
intinzandu-se zice: Fiindca intrebi bisericeste pentru cei ce s-
au Impartasit cu ereticii si nu au ramas pana la sfarsit in
eresul lor, ci s-au cdit. Sa stii ca pentru intrebarea aceasta
feluri de sinoade s-au facut, in deosebite locuri. Si in Ellada, si
in Spania, si in Galia (insa poate aceasta s-a ficut de impreuna
slujitorii cei ce locuiesc in Ellada, insemneaza c&a, prin
scrisorile Sfantului Atanasie s-a ardtat arhiereilor hotararea
Sinodului din Alexandria, care este si mai de crezut; pentru
aceea si Dositei al Ierusalimului, in Dodecavivlion, foaia 181,
zice ca prin scrisori au luat partasi ai socotelii acesteia
Atanasie pe episcopii Macedoniei si ai Ahaiei, precum scrie
marele Vasile). Si ceea ce aici s-a hotarat de noi s-a hotarat si
de toti acestia. Si dar zicem ca ierosisii cati nu numai ca s-au
impértidsit cu arienii si au maérturisit cd socotesc cite ei
socotesc, ci s-au facut cu dansii si aparatori ai eresului, incat
au indemnat si pe altii de s-au dus la arianismos, acestia
intorcandu-se la dreptslavitoarea Biserica se cade sd-i primim.
Nu insa sa-i lasdm in treapta ierosirii, ci ca pe mireni sa 1i
avem de aici. Iar acei care iardsi s-au impartésit in eresul
acesta, nu cu slobodi socoteala si de voie, ci de sild si de
stramtorare, s-a socotit de cuviinta si iertare a li se da
intorcandu-se la adevarata Bisericd, si locul clerului iarasi sa-
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Primii au soarta ereticilor, pentru ca au cuget
eretic, ceilalti primesc iertare pentru lasitatea lor.
Prin faptul ca primesc iertare se vddeste ca au
gresit nemarturisind, dar greseala lor este
lasitatea, nu cugetul eretic.

Prin aceasta diferenta introdusa de catre Sfan-
tul Atanasie printr-un canon nu inseamnda ca s-ar
recunoaste o categorie intermediara intre orto-
docsi si eretici, a celor care ar fi si ortodocsi, si
intinati de erezie, ci se recunoaste doar faptul ca,
in perioada de lupta cu erezia, Biserica trebuie sa
manifeste intelegere si tact cu propriii credinciosi,
pe care trebuie sa ii apere pe toate caile de
pierderea mantuirii si sa ii recupereze acolo unde
cugetul lor nu a fost corupt de erezie, chiar daca au
convietuit cu ea din frica.

Perioada de luptd cu erezia este una de
confuzie, de distinctie mai dificila intre adevar si
minciuna, motiv pentru care Parintii au inteles si au
acordat posibilitatea recuperarii celor ce nu si-au
murdarit cugetul cu erezia.

si aibd. Mai ales ci se dezvinovitesc cd nu s-au facut partasi
eresului chiar (din convingere), ci cu fatarie, si pentru
iconomie, ca nu desavarsit sa fie goniti de la Biserica, si in
locul lor sa se aseze altii preanecinstitori de Dumnezeu si cu
totul sa strice pe cei dreptslavitori. Pentru cé au ales mai bine
a suferi greutatea lepadarii celei de sila decat a se pierde
multimea dreptslavitorilor. La care aduc de pildd pe Aaron.
Deci pentru aceasta dezvinovitire si iconomie s-au iertat unii
ca acestia, sa-si aiba iarasi soarta lor. Iar mirenilor celor ce s-
au amagit, ori siliti fiind de eretici s-au impartasit eresului
lor, 1i se d4, zice, iertare, cdindu-se si intorcandu-se la dreapta
slavire, primindu-se de noi si iconomisindu-se dupa canoanele
Sfintilor Parinti.
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Lupta cu erezia se termina cu condamnarea
acesteia de catre sinod, care restabileste adevarul si
face clara demarcatia dintre cei dreptcredinciosi si
eretici. Din acel moment inainte, nu inapoi, toti cei
ce mai raman alaturi de eretici risca sa fie
considerati ca si ei, iar reintegrarea lor e mai grea
(nu imposibild, dupa cum ne aratd canonul
Sfantului Atanasie).

Acrivia inseamna intransigenta fata de greselile
dogmatice si neadmiterea niciunui compromis cu
acestea, nicidecum prigonirea si condamnarea con-
fratilor ortodocsi, care inca nu manifesta curajul de
a marturisi cu tarie prin nepomenire sau nu au
stiinta de carte necesara sa o faca.

Cei ce tin calea corecta a nepomenirii practica
acrivia dogmaticd, adica nu fac niciun rabat de la
invatatura de credintd strambata de erezie, dar sunt
obligati de situatie, mai ales de starea crestinilor
din Bisericile de azi, sa practice in paralel o
iconomie pastorala, fata de confratii ortodocsi care
incd nu s-au desteptat si nu iau atitudine, din
diverse motive.

Pana cand se poate practica aceastad iconomie?
Pana cand poporul se desteapta si reactioneaza in
duhul ortodox. Cei care, ingraditi de erezie fiind, se
grabesc sda 1i condamne pe cei inca neingraditi,
interpretand gresit unele exemple patristice din
trecut, cand constiinta dogmatica era foarte puter-
nica si scuza nestiintei sau a necunoasterii nu era
acceptabila, deoarece viata bisericeasca era foarte
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intensd®, trebuie si nu uite ca niciun sinod
ecumenic nu a condamnat vreodata poporul sau
clerul pentru ca nu a intrerupt pomenirea
ierarhilor eretici in timpul propovaduirii unei
erezii, sinoadele statornicind regula prin care cei
ce nu au intrerupt legdtura cu ereticii cat timp
acestia actionau inca in Bisericd trebuie neaparat
sd o faca dupda ce au fost condamnati si exclusi din
Biserica (canon 4, sin. III ecumenic). Daca sinoa-
dele nu i-au condamnat pe pomenitori, in unele
cazuri iertandu-i chiar si dupa ce au ramas in
comuniune cu eretici deja condamnati (cum e cazul
din Alexandria, la care se refera canonul Sfantului
Atanasie, dat in 362, la zeci de ani dupa condam-
narea arianismului) cine suntem noi si 1i condam-
nam si sa 1i excludem din viata Bisericii? E o mare
indrazneald sid ne ludm asupra noastra astfel de
sarcina si astfel de pacat.

Din acest motiv, Sinodul I-II Constantinopol,
tinut de Sfantul Fotie la cateva decenii dupa lupta

6 Faptul ca Sfantul Chiril a dat 10 zile patriarhiilor
orientale sa se lepede de erezie nu instituie o obligatie pentru
nimeni de a face asemenea. Sfantul Chiril vorbea unor
patriarhi, unor teologi, unor conducitori de Biserici, care
domneau peste popoare cu inaltd constiintd teologicda, nu
peste oameni ca cei din ziua de azi, peste preoti scoliti de
ecumenigti, carora nu le poti impune sa inteleaga anumite
subtilititi teologice si duhovnicesti asa cum le intelegeau
crestinii din epoca de aur a crestinismului, in care a activat
Sfantul Chiril. Experienta ne invatd ca oamenii din zilele
noastre inteleg greu, sunt bombardati cu informatii false de la
ierarhi, au o viata duhovniceasca precari, iar a le forta mana
nu duce decét la o cddere in schisma a celor care ii condamna,
1i numesc eretici si se autoexclud, prin aceasta, din Biserica.
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cu ,erezia miheiand” de catre Sfantul Teodor, a
inclinat in canonul 15 spre o viziune care pune
accent pe constiinta preoteasca a pastorului, caruia
i se oferd posibilitatea de a marturisi prin nepome-
nire fira a fi prigonit, dar nu i se impune sub
sanctiune sa faca acest lucru.

Biserica a recunoscut meritele Sfantului Teodor
si a considerat calea acriviei sale ca una de parcurs
pentru cei ce pot sia o urmeze, fara a o legifera
tuturor, recunoscand, in acelasi timp, si meritele
patriarhilor carora  Sfantul le-a  intrerupt
pomenirea, Sfintii Tarasie si Nichifor, care au
cautat, prin calea pe care au urmat-o, sa pazeasca
Biserica de wun pericol si mai mare, cel al
iconoclasmului. Toti trei sunt sfinti ai Bisericii.

Pentru a se evita caderile in cugetarile gresite
dintr-un acrivism lipsit de orice discernamant a si
recomandat gheronda Gavriil ca modelul de urmat
in raportarea fata de erezie si propovaduitorii sai sa
fie canonul Sfantului Atanasie.

A nu gandi astfel, in duhul plin de dragoste al
Bisericii fata de copiii ei, nu fata de erezie, este
foarte periculos si deschide calea spre toate
ratacirile. Pentru ca daca spunem ca toti cei ce nu
au intrerupt pomenirea atunci cand am intrerupt-o
noi sunt eretici, pentru ca nu ne-au ascultat si
urmat pe noi’, indiferent de motivul neintreruperii

7 Aceasta mentalitate ne aminteste de istoria Cuviosului
Iacov, scrisd in Proloage la data de 13 iunie, care s-a crezut pe
sine atat de induhovnicit si de inaintat in credintd, incat,
atunci cand l-a vizitat diavolul si i-a spus c& Hristos vrea sa il
viziteze 1-a primit pe demon, care s-a dat drept Hristos, s-a
inchinat lui si, pentru aceasta a fost smerit de cétre parinti sa
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si de starea lor in Biserica (copii, batrani, nepu-
tinciosi etc.), si daca mai spunem si ci, cu toate
acestea, chiar daca toti sunt eretici, Duhul Sfant le
sfinteste taine valide, dar spre a lor osanda, atunci
blasfemiem de doua ori, pentru ca, pe de o parte,
afirmam ca exista eretici cu Taine, iar pe de alta
parte, afirmam ca Duhul Sfant sfinteste Taine
pentru osanda celor ce le iau, de vreme ce si
preotul care le oficiaza, si cei ce le iau ar fi eretici.

O astfel de blasfemie este mai periculoasa chiar
si decat erezia contra cdreia luptam. Din acest
motiv, pentru a nu ciadea in ea, se cuvine sa
cugetam in duhul canonului alexandrin, care face
distinctia intre cei ce primesc erezia si cei ce
primesc doar stapanirea silnica a ereticilor.

Astfel cugetand, vom putea marturisi corect ca
chiar si prin mainile celor care sunt inca eretici
necondamnati (episcopi si preoti adepti pe fata ai
ereziei) se lucreaza panda la condamnarea lor
Sfinte Taine pentru poporul care nu este eretic,
chiar daca nu a intrerupt incd comuniunea cu
acesti eretici. Daca nu ar fi asa, ar insemna ca din
2016 incoace toate botezurile sunt spre osanda, toa-
te cununiile sunt spre osanda, Taina Preotiei s-a
pierdut, de vreme ce la ora actuald nu avem ierarh
mirturisitor. E posibil asta? Indrizneste un preot
nepomenitor sa refaca un botez facut de un preot
pomenitor, fiara a se teme de pedeapsa lui Dumne-
zeu? Se cuvine sa nu il consideram preot pe unul

munceasca la munca de jos si s isi {ind cugetul smerit. Toti
cei ce 1i judecd pe cei incd neingraditi cu asemenea duh, se
inchina antihristului impotriva caruia li se pare ca lupta.
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hirotonit dupa 2016, mai ales daca ar intrerupe
pomenirea sau ar marturisi in alt fel?

In felul acesta, se intelege ci Duhul Sfant
sfinteste Sfinte Taine pentru cei care sunt nevino-
vati de marturisirea deschisa a ereziei, care se
sfintesc prin aceste taine, pentru nestiinta sau ne-
putinta lor, urmand ca cei ce le iau cu nepasare, dar
stiind realitatea, sa se intineze, dar nu de Tainele
preotului pomenitor, ci de comuniunea cu acesta,
fiind vrednic de osanda, dar nu ca un eretic, ci ca un
las si nepasators.

Cand incepem nepomenirea, trebuie sd fim
foarte atenti sa nu amestecam teologhisirea corecta
cu patimile noastre omenesti si sa nu 1i luam pe
Sfintii Parinti martori ai patimilor noastre.

Altfel, ne vom asemdna cu protestantii si
sectarii care nu 1i permit lui Dumnezeu sa faca
minuni intru Sfintii Sai, intru moastele acestora,
intru Sfintele Icoane, pentru ca, dupa dogmele pro-
testante, acestea sunt idoli.

S4 nu ajungem si cugetim si noi astfel si sa i
interzicem dintr-o pornire patimasa si lipsita de
discernamant lui Dumnezeu sa 1i iubeasca pe copiii
Sai si sa 1i astepte pana se lumineaza fiecare.

Sa ne amintim de parintele din Pateric, care,
avand viata duhovniceasca sporita, desi era intr-o
erezie, Dumnezeu nu l-a pierdut, ci l-a asteptat, iar

8 Expresia ,vrajmas al lui Dumnezeu”, rostita de Sfantul
Teodor, preluata de la Sfantul Ioan Gura de Aur, nu inseamna
neaparat eretic, pentru ca vrajmasie cu Dumnezeu are orice
pacitos, dupa cum ne spune Sfantul Apostol Iacov: ,prietenia
lumii este vridjmasie cu Dumnezeu” (Iac. 4,4).
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atunci cand cineva l-a lamurit cu privire la erezia in
care se afla, a cerut semn de la Dumnezeu ca sa
vada ca Painea si Vinul euharistice sunt Trupul si
Sangele Domnului, iar Dumnezeu i-a aratat astfel
de minune.

Sa nu uitdim nici de pilda, tot din vietile
Sfintilor, in care un calugar, cazut in patimi lumesti,
s-a insotit cu o femeie pagana, iar pentru a se ca-
satori cu ea, demonul caruia ii slujea tatal femeii i-a
cerut sa se lepede de Hristos, ceea ce a si facut, iar
cand a cerut-o din nou de sotie, s-a lovit de alt
refuz, pe motivul spus de demon ca ,calugarul s-a
lepadat de Hristos, dar nu S-a lepadat Hristos de
el”.

Existd o povestire din perioada turcocratiei,
cand un preot grec, lepadat de Ortodoxie si
convertit la islam de frica, a constatat cid harul
preotiei nu l-a parasit, desi el gresise amarnic. Pus
de turci sa le arate cum facea cand era preot Sfanta
Liturghie, la momentul Proscomidiei turcii au vazut
Pruncul Sfant pe Altar, pe care preotul il injunghia.

Dupa aceasta minune, preotul, ca si calugarul
din povestea dinainte, s-a pocait si a primit
mucenicias.

° Intr-o cazarmi militari de turci, pe la anul 1700, sub
presiunea chinurilor, un preot s-a lepadat de preotie si a
devenit, asa cum se zice ,preot bisman”, adici musulman,
taiat imprejur. S-a lepadat de credinta, dar si de preotie. Dupa
cativa ani, pentru a se distra, soldatii turci 1-au luat cu forta si
l-au dus intr-o cazarma, zicandu-i: ,Fa pentru noi ceea ce
faceai atunci cand erai preot ghiaur!”.

Acesta a cerut prescura si vin. Vinul era usor de gasit,
insi prescura, nu. In cele din urmi, turcii au obligat o
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Minunea cu preotul lepadat de frica ilustreaza
cum nu se poate mai bine spiritul ortodox al
canonului Sfantului Atanasie, care i-a primit inapoi
in Biserica pe cei ce s-au lepadat de frica. Daca
Hristos nu i-a condamnat, ci i-a ajutat sda se
mantuiasci, cine suntem noi sa 1i condamnam?

Vazand astfel de pilde, trebuie sa evitam
numaidecat prima si cea mai grava capcana a
nepomenirii: tendinta de a-i judeca pe cei ce nu au
marturisit inca.

Din aceasta ispita se poate cadea in rataciri de
tip schismatic si in blasfemii, cum am aratat mai
sus.

béatranica sa frimante o prescura, pe care i-au dus-o preotului.
Acesta s-a pregitit pentru Sfianta Liturghie, asa cum ficea
inainte sa se lepede de credinta. Avea o masa, un disc, un potir
adevirat, precum si vesminte, pe care i le adusesera turcii
dintr-o biserica pe care o jefuisera. S-a pregatit pentru
Proscomidie si a zis cuvintele: ,,Si unul din ostasi cu sulita
coasta Lui a impuns si indati a iesit Sange si apa”. A luat copia
si a vrut sa impungd Agnetul, pentru ca in continuare sa puna
apa si vinul in Sfantul Potir. Toti turcii, in afara de preot, au
vazut un prunc pe Sfantul Disc si pe preot {tindnd in mana un
cutit mare gata sa il infigd in prunc. Soldatii turci strigau
cuprinsi de fricd si ciazusera cu fata la pamant. Preotul s-a
oprit din randuiala Proscomidiei, nestiind ce se intampla, si,
cand turcii i-au spus ce au vizut, a fost luminat de Dumnezeu,
L-a marturisit pe Hristos si a patimit moarte! S-a lepadat de
Hristos, insa harul preotiei nu a plecat niciodatd. A fost
intotdeauna preot! (Protoprezbiter Stefan Anagnostopoulos,
Trdire si cunoastere in Credinta Ortodoxd, Editura
Bunavestire).
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Sa nu ne cautam alti ierarhi

Este schisma sa ne gandim, dupa intreruperea
pomenirii, sd ne cladim structuri paralele Bisericii
sau sa ne afiliem la tot felul de structuri paralele
deja existente.

Nu este necesar sa aderam la alta Bisericd sau
la vreo parasinagoga schismatica pentru a cadea
in schisma. Este de ajuns sia ne comportam ca si
cand nu mai avem nimic de a face cu Biserica
stramoseasca si suntem noi insine Biserica stra-
moseasca sau ,Biserica celor curati din zilele de pe
urma” sau membri ai ,,Bisericii universale”.

Schisma este un pacat pe care nu il mai curata
nici sangele mucenicesc si pentru ca ea se bazeaza
pe mandria celor care o fac. Schismaticul are ten-
dinta de a se considera pe sine curat si pe toti
ceilalti intinati, motiv pentru care simte nevoia sa
se separe de acestia. Schismele sunt ,,competitii ale
curatiei”, fie ca e vorba de curatia marturisirii sau a
faptelor.

Cei ce opresc pomenirea ierarhilor trebuie sa nu
uite nicio clipa ca au incetat sa il urmeze si sa il
asculte pe ierarhul locului din acel moment, pentru
cd este eretic, dar au ramas in aceeasi episcopie, in
aceeasi parohie, in acelasi protopopiat sau in
acelasi exarhat. Cine nu gandeste asa, are mentali-
tate de schismatic.

Chiar daca episcopul aflat pe tronul episcopiei
noastre este nedemn de urmat si de ascultat si nu il
ascultam si urmam, pentru ca este ,pseudoepiscop
si pseudoinvatator”, el, nu altcineva, este episcopul
din eparhia unde vietuim.
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Nepomenindu-l, asteptim fie intoarcerea lui,
fie venirea altui episcop in episcopia noastra, dar
asteptam in acelasi loc in care ne-a prins nepome-
nirea.

Este cu totul gresit sa ne inchipuim ca suntem
ultimii ortodocsi ramasi, ca pe umerii nostri apasa
Biserica intreaga si ca trebuie sa ne cream episcopii,
structuri paralele sau sa intram in unele deja
existente?o.

Este si mai grav ca, inchipuindu-ne ca lumea se
pregateste sa se sfarseasca si ne-a prins pe noi
ortodocsi, ne este permis sa ne facem structuri de
tip schismatic, sa ne hirotonim pseudoepiscopi sau
pseudohorepiscopi, cum au facut unii prin alte tari,
cazand din Trupul Bisericii lui Hristos in afara Sa,
in schisma si nemantuire.

Cand Hristos va veni, cei ce il vor intampina vor
fi ramasitele Bisericii canonice, nu parasinagogile
schismatice, create din iluzia unei mai mari acrivii,
unui mai mare discernamant, unei mai mari evlavii.
Toate acestea sunt inselari, iar cine are astfel de
mentalitate nu are nevoie sa isi faca horepiscopi,

10 Intr-o astfel de ingelare au cizut, din picate, ortodocsii
ravnitori din Serbia, care au urmat un episcop ce fusese
caterisit pe nedrept si care, razvratindu-se pentru aceasti ca-
terisire, si-a facut o episcopie paraleld, cu o pretinsi structura
formata din trei ,horeposcopi”, pe care i-a hirotonit singur, si
care au preluat acea structura dupd moartea sa, facand ca
multi dintre antiecumenistii sarbi sid fie intr-o schismi
condusa de trei mireni iniltati in mod schismatic in rang de
Lhorepiscopi”, avand o parasinagoga condusa de acestia. La fel
s-a intdmplat si cu schisma ucraineand, condusid tot de un
mirean autointitulat ,patriarh al Kievului”, cu gruparile stilis-
te de la noi sau din Grecia etc.
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episcopi sau sa intre in te miri ce grupare
schismatica pentru a fi schismatic, este de ajuns sa
gandeasca ca aceia si sa se inchipuie pe sine ca
rupt total de viata Bisericii noastre.

Faptul ca nu mai participam direct la viata
comunitatilor fratilor nostri care nu au fost in stare
sa marturiseasca cu curaj contra ereziei nu inseam-
na ca nu mai suntem membri ai aceleiasi Biserici
Ortodoxe Romane.

Suntem membri ai Bisericii noastre, chiar daca,
urmand exemplul din trecut, atragem prin atitu-
dinea noastra atentia conducerii Bisericii cd drumul
pe care merge nu este acceptabil. Nu dispretuim
Biserica noastra, nici bisericile in care am trait, nici
pe credinciosii care inca nu au luat atitudine.

Ispita calendarului

Una dintre cele mai periculoase ispite ale
nepomenitorilor este aceea a extinderii problemei
nepomenirii asupra tematicii mai vaste a calenda-
rului.

Pentru a nu cadea in aceasta ispita, se cuvine sa
retinem ca noi am intrerupt pomenirea ca forma de
protest fatd de caderea ierarhiei in erezia ecume-
nista la Creta, in 2016. Aceasta este problema pe
care trebuie sa o rezolvam noi, asta este competenta
noastra.

Nu este al nostru a ne pronunta cu privire la
trecerea pe calendarul vechi, cu atat mai putin sa
trecem pe cont propriu la calendarul vechi.

Problema calendarului nu este una de natura
dogmatica, adica de natura a ne impiedica mantui-
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rea. Ca este asa ne arata numarul mare de sfinti ai
Bisericii care s-au mantuit dupa trecerea pe
calendarul nou si faptul ca Bisericile ramase pe
calendarul vechi nu au intrerupt comuniunea cu cei
de pe nou.

Chiar daca admitem ca trecerea pe calendarul
nou a fost un abuz de tip ecumenist, cum a si fost,
un compromis cu puterea lumeasca, atat timp cat
prin aceastd trecere pe calendarul vechi nu s-a
schimbat data statornicita de sinodul I ecumenc a
Sfintelor Pasti, nu exista nicio incalcare a sfintelor
canoane, iar intoarcerea pe calendarul vechi nu se
poate face decat asa cum s-a trecut si pe calendarul
nou, printr-o decizie a intregii Biserici Ortodoxe
Romane.

Trecerea pe calendarul nou a produs o mare
sminteala in Ortodoxie, pentru cia a adus o
schimbare pe care lumea nu o dorea, straina
Ortodoxiei si, mai ales, venita pe filiera masonico-
ecumenista.

O trecere inapoi pe calendarul vechi a unor per-
soane sau comunitati, in timp ce restul ortodocsilor
romani raman pe nou, ar putea provoca o sminteala
la fel de mare, dat fiind ca nu are acordul intregii
Biserici, tulbura familii, comunitati, eparhii etc.

Cum ar fi perceputd o trecere a noastra pe
calendarul vechi si o batjocorire a zilelor de sarba-
toare de pe calendarul nou, zile in care noi am
munci, ca in zilele obisnuite, pentru ca am trecut pe
vechi? Ce ar zice confratii nostri, vazandu-ne neti-
nand sarbatorile pe care le-am tinut pana acum, in
timp ce ei continua sa le tina? Ar fi indreptatiti sa
creada ca am iesit din Biserica Ortodoxa Romana?
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Da, pentru ca exact asta am face, daca am avea ase-
menea idee.

In Statulul Bisericii Ortodoxe din Moldova
(Biserica ce tine de Patriarhia Rusa din Republica
Moldova) se spune ca, atunci cand un credincios al
acelei Biserici se afla pe teritoriul unei Biserici care
tine calendarul nou, credinciosii moldoveni, care tin
calendarul vechi, trebuie sa serbeze sarbatorile, sa
tina posturile pe calendarul nou si sa ia taine din
bisericile pe stil nou, neavand binecuvantare sa
aiba legatura cu stilistii necanonicitt. Statutul arata
neclintita comuniune canonica cu Bisericile de stil
nou.

Masura este luata pentru a nu ii priva pe cre-
dinciosii Bisericii respective de slujbe cand nu sunt
in tara, dar si pentru a nu 1i sminti pe cei ce tin
calendarul nou si a recunoaste canonicitatea
Bisericilor de stil nou.

Acesta este un exemplu, probabil comun tutu-
ror Bisericilor ce tin stilul vechi, de intelepciune din
partea unei Biserici care tine canonic calendarul
vechi si intelege sd aiba comuniune fireasca cu cei

1 Art. 3 din Statutul BOM: in administratie, BOM folo-
seste calendarul civil al tarii (,stilul nou”), dar in celebrarea
liturgica, BOM utilizeaza calendarul ,iulian” (,stilul vechi”),
pastrand insd neclintitd comuniunea liturgicad cu Bisericile
Ortodoxe canonice care au adoptat calendarul ,grego-
rian/iulian indreptat” (,stilul nou”). Atunci cdnd se afla pe
teritoriul canonic al unor Biserici Ortodoxe care tin stilul
nou, clericii si credinciosii BOM vor respecta traditia locului
(sarbatori, posturi etc.), avand dreptul sd primeasca si
Sfintele Taine, si nu vor avea niciun fel de comuniune cu
gruparile ,stiliste” necanonice.
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ce tin calendarul nou. Acesta trebuie sa fie modelul
de colaborare dintre ortodocsii ce tin cele doua
calendare, nu caderile de tip stilist.

Din acest motiv, se cuvine sa evitam toate
argumentarile de tip stilist cu care unii incearca sa
explice astfel de decizie.

Se spune ca calendarul gregorian a fost bles-
temat de citre sinoade ale Bisericii din trecut. In
realitate, acele sinoade, din secolul al XVII-lea, au
blestemat mai curand folosirea calendarului occi-
dental ca instrument de cucerire papistasa, deoa-
rece tendinta de a introduce acest calendar in
comunitatile ortodoxe din Occident a fost perceputa
ca un mod de propovaduire a papismului.

Asta nu inseamna ca Bisericile locale care au
primit calendarul nou, pastrand insa corecta fixarea
datei Pastilor, dupa pravila sinodului I ecumenic, ar
fi sub anatema acelor sinoade din trecut. Astfel de
argumentare este stilista.

Se spune ca trebuie sa tinem ,calendarul
patristic”. Cei care spun acest lucru fac o confuzie
intre nevoia de a tine traditia neschimbata, inclusiv
sub aspectul sarbatoririi calendaristice statornicite
in spatiul ortodox, si impresia gresita ca in afara
scalendarului patristic” nu exista mantuire.

Daca urmam aceasta logica stilista, atunci nici
Mantuitorul Hristos nu a tinut ,,calendarul patris-
tic”, adica calendarul iulian, pentru ca in viata du-
hovniceasca a aplicat calendarul iudaic, al Tem-
plului.

Cei care idolatrizeaza calendarul patristic si
considera ca este o conditie obligatorie a mantuirii
ignora faptul ca ceea ce noi numim calendar
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patristic a fost inventat de catre imparatul pagan
Iulius Caesar, motiv pentru care se si numeste
iulian.

Mai sunt unii care argumenteaza ca sfintii
trebuie cinstiti in ziua in care au fost mereu cinstiti.
E un argument difuz, foarte dubios, din arsenalul
stilist, care ignora faptul ca sunt locuri pe lume in
care sfintii sunt cinstiti la diferente de ore si chiar
de o zi.

Un ortodox rus din Moscova serbeaza pe
Sfantul Spiridon in data de 12 decembrie, timpul
din Moscova, in timp ce unul din Vladivostok il
serbeaza cand e 12 decembrie 1n acel loc. Dar cand e
12 decembrie la Vladivostok, in Moscova e deja 13
decembrie. Cine serbeaza corect? Raspunsul: toti.

Daca e asa, faptul ca unii serbeaza cand e 12 pe
nou si altii cand e 12 pe vechi, nu inseamna ca toti
serbeaza corect? Ba da. Cine cugeta altfel, are un
duh stilist.

Exista si opinia stilistd ca Bisericile care tin pe
nou sunt eretice. Daca intrerupe cineva pomenirea
din postura de cleric sau mirean al Bisericii Orto-
doxe Romane actuale si ajunge sa aiba astfel de idei,
ca toti sunt eretici pe nou, atunci inseamna ca acela
isi neaga statutul de membru al Bisericii, isi neaga
propriul Botez, eventual propria Preotie.

Rebotezarea sau rehirotonirea in astfel de
conditii este o greseala cumplitd, este o cadere in
schisma.

Acelasi lucru se poate spune si despre cei ce ar
putea cugeta ca Biserica noastra nu mai are har din
1925, cand a adoptat calendarul nou, sau din 1961,
cand a intrat in CMB.
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Cei ce spun acest lucru si se reboteaza cad in
schisma, deoarece cdderile ierarhiei si ale
teologilor ecumenisti sunt caderi personale, care
nu au antrenat pleroma Bisericii. La Creta, ierarhii
si teologii ecumenisti au venit cu erezia lor in fata
intregii Biserici, nu pe ascuns, cum au savarsit cele-
lalte caderi, motiv pentru care, propovaduind in
fata intregii lumi erezia, s-a complinit conditia ca-
nonului 15 I-II pentru a lua atitudine fata de ei.

Pericolul prezbiterianismului

Prezbiterianismul este o erezie protestantd, in
care, dupa ce au desfiintat episcopatul, clericii au
creat o comunitate pe care au avut pretentia de a o
conduce ei in locul episcopilor.

Pentru a nu cadea in pericolul prezbiteria-
nismului, preotii care intrerup pomenirea si mirenii
care 1i urmeaza trebuie sa isi aminteasca faptul ca
intreruperea pomenirii nu s-a facut pentru ca o
comunitate sa 1 slujeascd pe ei, pe preotii
nepomenitori, ci pentru ca, in felul acesta, sa se
atraga atentia Bisericii de pericolul ereziei.

Nepomenitorii nu lupta contra episcopilor si nu
concep o Biserica fara episcopat. Ei lupta contra
ereziei pe care o propovaduiesc vremelnic unii ie-
rarhi, nu contra tronurilor episcopale sau a per-
soanelor episcopilor, motiv pentru care nu trebuie
sa accepte in vreun fel ca preotii sa se comporte de
ca si cand ar fi episcopi in locul celor cazuti in
erezie.

Exista tendinta ca mirenii care Iintrerup
pomenirea sa isi puna toata nadejdea mantuirii in
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preotii nepomenitori, iar unii dintre acesti preoti sa
creada ca au preluat conducerea Bisericii, dupa ce
episcopii au fost descoperiti ca eretici.

Este o greseala imensa, care duce nemijlocit la
schisma si la separare de Biserica. Clericul si mirea-
nul nepomenitor au datoria de a raimane cuminti in
starea lor in Biserica si de a nu ravni la crearea unei
comunitati in care rolul episcopului sa fie jucat de
catre preotii nepomenitori.

Intalnirile (sinaxele) dintre preotii si mirenii
nepomenitori trebuie sa fie doar ocazii de impreuna
marturisire in fata lumii a adevarului impotriva
ereziei si de intalnire frateasca, nicidecum de
administrare bisericeasca paralela.

Sinaxele care se comporta precum sinoadele
bisericesti, adoptand reguli, anateme, excluderti,
condamnari ale unora si altora sunt organe de
conducere ale unor parasinagogi schismatice, care
nu mai au nicio legaturd cu Biserica Ortodoxa,
chiar si atunci cand documentele lor clameaza sus
si tare apartenenta la Biserica Ortodoxa Romana
st nedepdasirea granitelor nepomenirii.

Nepomenitorii trebuie sa se fereasca cu mare
atentie de acest duh prezbiterian si de persoanele
care intruchipeaza astfel de duh.

Iesit de sub ascultarea canonica a episcopului,
din motive binecuvantate de canonul 15 I-II, preo-
tul nepomenitor poate ciadea, daca nu este matur
duhovniceste, in ispita de a se considera si com-
porta ca un fel de episcop, lucru cu desavarsire
daunator pentru mantuirea sa si a pastoritilor sai.

Preotul si crestinul nepomenitor nu trebuie sa
uite o clipa faptul ca 15 I-II nu le permite decat sa
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intrerupa pomenirea ierarhului eretic si sa martu-
riseasca adevarul in locul ereziei. Atat.

Orice forma de organizare parasinodald, in care
se iau tot felul de decizii ,administrative”,
scanonice”, ,liturgice”, ,dogmatice”, este un inceput
de parasinagoga si o ratacire pentru care nu mai
merita intrerupta pomenirea.

Ispita ,rezolvarii problemelor bisericesti”

Daca rolul nepomenitorului este sa stea cu-
minte in starea sa temporara si sa astepte martu-
risind ca Dumnezeu sa 1i pocaiasca ierarhul sau sa 1i
aduca altul, rezulta ca rolul lui nu este nici acela de
a ,indrepta greselile bisericesti”.

Nu este al nepomenitorului sa organizeze si-
noade (nu ne referim aici la cazul in care suficienti
episcopi ortodocsi ar intruni sinodul ecumenic care
sa condamne erezia), adunari, sinaxe in care sa
condamne greselile unor preoti, diaconi sau chiar
episcopi (nu ne referim aici, desigur, la greseala
episcopilor de a sustine erezia ecumenista).

Nepomenitorul si-a ficut marturisirea fata de
erezia ecumenista, motivul intreruperii pomenirii
ierarhilor ecumenisti, si nu este locul sau sa ,,curate
Biserica” de ceea ce i se pare lui a fi alte erezii.

Sigur cd exista vietuitori ai Bisericii care in viata
lor duhovniceasca au gresit. Exista duhovnici care
au avut unele practici neortodoxe, duhovnici pe
care 1i urmeaza foarte multa lume. Unele practici
neortodoxe sunt marginale, nefiind periculoase
pentru mantuire, altele, din contra, arunca o umbra
de indoiala asupra personalitatilor acelora.
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Rolul nepomenitorului este sa atraga atentia, cu
dragoste, blandete si smerenie, ca un anumit
duhovnic din trecut sau preot din prezent are o
anumita greseala in marturisirea sa.

Cel ce are evlavie fata de acesti duhovnici, care
au avut unele greseli in trecut, va putea sa
inteleaga mai lesne si sa se lepede de greseala celui
la care are evlavie, daca i se explica in duhul
blandetii, decat daca este condamnat ca eretic
intr-o adundtura parasinagogald, care si-a asu-
mat rol de sinod al Bisericii si a inceput sa dea
anateme, condamnari si excluderi, toate intr-un
duh extremist, lipsit de omenie si dragoste.

Judecarea scaderilor unora din trecut si din
prezent se face de catre Biserica, care are masura ei
si stie sd inlature greselile chiar si din viata cuiva cu
viata sfantd, fara a arunca anatema pe tot efortul de
mantuire al aceluia. Greseala, in masura in care nu
e asumata, ci e rodul ignorantei, al slabiciunii ome-
nesti, si nu isca o erezie prin ea, se judeca cu
intelepciune de catre Biserica, care stie sa o separe
de restul trairii celui ce a facut-o.

Cine nesocoteste acest pericol, pe de o parte, 1i
indeparteaza si mai mult pe cei ce s-ar putea afla in
eroare la un moment dat, iar pe de alta, pune
temeliile unei trainice schisme, din care cu greu va
mai putea iesi.

Poate fi deosebit de nefolositoare practica con-
damnarii publice a unora sau altora pentru erorile
unor preoti sau duhovnici din trecut, macar si
pentru faptul ca reprimirea in Bisericd a unora
care recunosc ca au fost adeptii unor erezii sau
inselari se face dupa niste reguli in Biserica
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noastrda, nefiind de ajuns sa semneze nu stiu ce
document al unei adunari parasinagogale.

Crestinul care se pocdieste pentru participarea
la o comunitate ereticd sau comuniune cu un
presupus eretic trebuie miruit inainte de repri-
mirea sa in randul dreptslavitorilor, preotul tre-
buie miruit si repus intre dreptcredinciosi, fara a
mai putea fi preot, pentru ca unul inselat o data de
0 erezie nu mai poate fi vrednic de a fi parinte
altora.

Toate aceste masuri sunt de competenta
Bisericii, nu a unui preot sau a mai multor preoti,
motiv pentru care nepomenitorii trebuie sa le evite,
pentru a nu cadea in schisme sau erezii.

Nimeni nu il impiedica pe nepomenitor sa evite
comuniunea personala cu cineva care a gresit sau cu
cineva care greseste din pricina cuiva care a gresit,
fara a trebui sa arunce cu anateme si cu vorbe grele.

Pericolul pseudoapocaliptismului

Nepomenitorul trebuie sa se fereasca de inter-
pretari exaltate si lipsite de discernamant ale tim-
purilor si vremurilor.

Exista riscul ca, initiind nepomenirea intr-un
duh extremist, sa se cada rapid in duhul periculos al
pseudoapocaliptismului, adica sa se creeze impresia
ca cel ce a intrerupt pomenirea este singurul orto-
dox ramas, pregatit sa se infrunte cu antihrist.

Oricat de draga ar fi aceasta idee unora, care
nici macar nu stiu ce cer, scrutarea vremurilor
trebuie sa se faca cu mare grija, pentru a nu se
cadea intr-o ideologie de tip adventist.
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Sigur, vremurile sunt tulburi, iar dusmanii
umanitatii par mai aproape ca oricand de a aduce in
lume imparatia antihristica.

Din acest motiv, este foarte bine sa fim atenti,
sa refuzam toate ,ofertele” inveninate ale celor ce
conduc lumea spre un dezastru planetar, sa ne
ferim de indosarierea electronica, de vaccinarea cu
vaccinurile mortii, produse de Bill Gates si ai lui, sa
luptam pentru demnitatea copiilor nostri, sa luptam
pentru ca in bisericile noastre sd nu fim obligati sd
Il batjocorim pe Dumnezeu, prin niste masuri
pseudoigienice, menite sa ne arate cat de necredin-
ciosi si lipsiti de evlavie suntem si cat de antihristi
si dictatori sunt cei ce le impun.

Dar, in cele din urma, se cuvine sa nu uitam
nici ca, indiferent de cat se straduiesc slujbasii lui
antihrist, venirea acestuia in lume va fi cand va
ingadui Dumnezeu.

A scruta orizontul pentru a-1 vedea pe antihrist
si a-ti motiva caderile schismatice prin ideea ca
antihrist bate la usa este o inselare foarte grava.

Ortodoxul marturisitor are datoria sa fie pre-
gatit mereu nu pentru intalnirea cu antihrist, ci
pentru intalnirea cu Hristos.

Cine este pregatit mereu pentru intalnirea cu
Hristos nu are a se teme de antihrist si nu va cadea
in plasa sa.

Cine nu este pregatit pentru intalnirea cu Hris-
tos, se pregateste de pomana pentru intalnirea cu
antihrist. Va fi invins si va fi inrobit de cétre acela.

Cei cu mentalitate si practica schismatica nu
vor fi niciodatda pregatiti pentru intalnirea cu
Hristos.
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Pericolul excluderii arbitrare din Biserica

Un alt pericol care il pandeste pe cel ce intre-
rupe pomenirea, daca nu se limiteaza la rolul pe
care canonul 15 I-II i I-a trasat, este acela al exclu-
derii din Biserica a diferitelor categorii de oameni,
pe criterii de interpretare personala a sfintelor
canoane.

Exista riscul ca preoti nepomenitori sa nu 1i mai
considere ortodocsi pe cei ce inca nu au intrerupt
pomenirea si sa le refuze Sfintele Taine, pomenirea
la slujbe, rugaciunea pentru ei etc.

Trebuie sa reamintim ca acesti crestini sunt
botezati ortodox, sunt membri ai Bisericii, asupra
lor nu s-a pronuntat nicio condamnare a Bisericii,
iar a-i exclude de la cele sfinte pe criterii de
interpretare personala, in conditiile in care ei nu au
nicio marturisire eretica si cred cu tarie in
Ortodoxie, doar pentru ca nu au luat inca atitudine,
inseamnad a le refuza cele necesare mantuirii, cu
mare pericol pentru viata lor vesnica si a preotilor
care indraznesc sa faca aceste lucruri.

In actualul context, existi pericolul excluderii
de la cele sfinte a celor care au fost pacaliti sa ia
acest vaccin anticovid.

Exista deja preoti, chiar dintre cei ce nu au in-
trerupt pomenirea, care isi permit sa spuna ca nu
vor mai primi la altar credinciosi vaccinati.

In afara cazului in care un astfel de preot de-
monstreaza ca omul pacalit si vaccinat a fost
pecetluit cu acea pecete apocaliptica a lui antihrist,
printr-o demonstratie serioasd, nu prin argumen-
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tari puerile, fara nicio baza stiintifica, acel preot
meritd inldturat din cler ca unul care se face furt de
cele sfinte, pentru ca 1i refuza ajutorul si mangaie-
rea unui om care a fost deja pacalit de sistemul
anticrestin si antiuman si are nevoie mai mult decat
oricand de mantuirea si ajutorul lui Hristos.

Cine opereaza cu cugetarea potrivit careia cei ce
nu au voit sa asculte de ei merita sa isi piarda viata
vesnica este pastor naimit, care nu isi pune sufletul
pentru oile sale si nu a priceput nimic din cuvantul
lui Hristos, Care a spus ca pentru o oaie pierduta le
lasa pe cele 99 si pleaca in cautarea ei si nu se lasa
pana nu o gaseste.

Exista o parere neserioasa, care circula inclusiv
in randul preotilor pomenitori, potrivit careia cine
s-a vaccinat trebuie tratat ca un sinucigas, adica
exclus de la viata bisericeasca.

O simpla analiza logica ne arata ca cei ce se
vaccineaza o fac in general pentru ca se tem de
virusul propovaduit de noua religie promovata de
tembelizor si doresc sa traiascd, or sinuciderea
inseamna tocmai dorinta de a-si suprima viata.

Cum dar sa il tratezi ca pe un sinucigas pe cel
care doreste sa traiasca? Nu e o mandrie fara
margini sa il condamni pentru ca nu te-a ascultat pe
tine sau pe altul, in loc sa il ajuti sa isi depaseasca
starea grava in care se afla?

Tendinta aceasta risca sa fie la fel de pericu-
loasa ca si considerarea ca eretici a tuturor celor ce
inca nu au intrerupt pomenirea.
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Iluzia falsei inspiratii

Exista si ispita ca cei ce intrerup pomenirea,
indrumati de pastori necopti duhovniceste, sa cada
in inselarea protestantd care considera ca scrierile
sfinte pot fi interpretate dupa capul fiecaruia, cate
capete, atatea interpretari.

Astfel de oameni fac un deserviciu major luptei
marturisitorilor adevarati, deoarece amesteca ade-
varata cale stramta a nepomenirii cu tot felul de
inselari izvorate din mintile celor care, nestiutori de
teologie fiind, se fac pe sine pseudointerpreti ai
Scripturii si ai scrierilor Sfintilor Parinti.

Cand Sfantul Teodor ne invata ca in timp de
erezie sa cercetam cu staruinta adevarata credinta
pentru a nu cadea in inselare, nu avea in vedere ca
fiecare sa devina teolog, ci indemna la cercetarea
dupa practica Bisericii, in care cel neinvatat ia
invatatura de la cel invatat, care stie cu adevarat
despre ce vorbeste, smerindu-se amandoi si luand
invatatura de la Sfintii Parinti, a caror gandire, la
randul sau, o pot talcui cei carora Dumnezeu le-a
dat sa o inteleaga.

Altfel, riscul ca un neinvatat sa il conduca pe
altul in cadere este foarte mare, mai ales ca lumina
invataturii, care ar trebui sa fie episcopul, cel a
carui raspundere este invatarea, este stinsa, prin
faptul ca episcopii au imbratisat cu totii erezia.

Cele mai multe caderi ale celor care intrerup
pomenirea se fac din obraznicia unora de a se face
pe sine invatatori, cdnd ei nu au nicio pregatire
teologica sau duhovniceasca pentru a face acest
lucru.
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Cum se vede, calea nepomenirii este una grea
de tot. Cel ce intrerupe pomenirea este asemenea
acrobatului, care merge pe sarma la mare inaltime
fara plasa de siguranta. Un singur pas este de ajuns
pentru a cadea si a-si frange gatul.

Sa luam aminte la pericolele descrise succint
mai sus si sa vedem daca nu cumva deja am ratacit
umbland pe calea nepomenirii nu dupa voia lui
Hristos si invatatura Sfintilor, c¢i dupa voia si
inchipuirea noastra.

Iar daca am ratacit, s ne smerim si sa revenim
repede pe calea cea stramta si grea a corectei
marturisiri in nepomenire, pentru ca, de cum ne
vom descurca in generatia actuald, vom ldsa in
urma, generatiilor viitoare, exemplul nostru demn
de urmat sau de evitat.

Slava pentru toate Preasfintei Treimi,
Tatalui si Fiului si Sfantului Duh, acum si
pururea si in vecii vecilor. Amin.
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